
ไม่ให้โอกาสโตแ้ย้งและเหตุผลในค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งรองนายกเทศมนตร ีค าสั่งชอบหรือไม่ ? 
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โดยทั่วไปแล้วค าสั่งที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ถือเป็นค ำสั่ง 
ทำงปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่จะต้องให้บุคคลนั้น 
มีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา 30 
และหากจะต้องท าค าสั่งเป็นหนังสือแล้วก็จะต้องจัดให้มีเหตุผลประกอบไว้ในค าสั่งตามมาตรา 37 แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกันด้วย  ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการออกค าสั่งทางปกครอง  

ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 48 อัฏฐ วรรคหนึ่ง มาตรา 48 เตรส และ
มาตรา 48 โสฬส นายกเทศมนตรีมีอ านาจดุลพินิจที่จะแต่งตั้งบุคคลใดก็ได้ที่ตนไว้วางใจให้เป็นผู้ช่วยเหลือในการ
บริหารราชการของเทศบาลในต าแหน่งรองนำยกเทศมนตรี ทั้งยังมีอ านาจถอดถอนรองนายกเทศมนตรีให้พ้น
จากต าแหน่งได้เมื่อหมดความไว้วางใจ โดยค าสั่งดังกล่าวถือเป็นค ำสั่งทำงปกครองตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ปัญหาจึงมีว่า ก่อนมีค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งจะต้องให้โอกาสโต้แย้งและต้องให้เหตุผลประกอบ
ค าสั่งตามทีก่ฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกล่าวข้างต้นก าหนดไว้หรือไม่ ? 

ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวำงหลักในเรื่องนี้ไว้ว่ำ นายกเทศมนตรีมีอ านาจดุลพินิจออกค าสั่ง
ถอดถอนรองนายกเทศมนตรีผู้ใดให้พ้นจากต าแหน่งได้ โดยไมต่้องอยู่ในบังคับของมาตรา 30 และมาตรา 37 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

โดยศาลให้เหตุผลว่า พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ก าหนดให้นายกเทศมนตรีซึ่งมาจาก
การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนต้องรับผิดชอบในการบริหารราชการของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย อันเป็นการรับผิดชอบต่อสภาเทศบาลและราษฎรในเขต
เทศบาล โดยนายกเทศมนตรีมีดุลพินิจที่จะแต่งตั้งบุคคลซึ่งมิใช่สมาชิกสภาเทศบาลที่มีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้าม และเป็นผู้ที่ตนไว้วางใจให้เป็นรองนายกเทศมนตรี เพ่ือให้ช่วยเหลือในการบริหารราชการของ
เทศบาล และสามารถถอดถอนหรือสั่งให้พ้นจากต าแหน่งได้เมื่อตนหมดความไว้วางใจ ซึ่งการใช้ดุลพินิจถอดถอน
ให้พ้นจากต าแหน่ง จึงไม่อำจถือเป็นกำรลงโทษรองนำยกเทศมนตรีผู้นั้น อีกทั้งการกระท าหรือพฤติการณ์ของ
รองนายกเทศมนตรีที่เป็นเหตุให้นายกเทศมนตรีเสื่อมหรือหมดความไว้วางใจ ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นการกระท าหรือ
พฤติการณ์ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือหลายเรื่องโดยเฉพาะเจาะจง แต่อาจจะเป็นการกระท าหรือพฤติการณ์โดยรวมก็ได้  

ดังนั้น การที่นายกเทศมนตรีมีค าสั่งถอดถอนรองนายกเทศมนตรีออกจากต าแหน่งโดยมิได้
ด าเนินการตามมาตรา 30 และมิได้จัดให้มีเหตุผลไว้ในค าสั่งตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงไม่ถือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. 1884/2559) 

เนื่องจากเกิดข้อพิพาทในลักษณะเช่นนี้มาแล้วหลายคดีและศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยใน
แนวทางเดียวกันมาโดยตลอด โดยสรุปก็คือ การมีค าสั่งให้รองนายกเทศมนตรีพ้นจากต าแหน่ง (รวมถึงอ านาจ
ในการแต่งตั้งและถอดถอนที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่นและเลขานุการผู้บริหารท้องถิ่นด้วย) เป็นอ านาจของ
นายกเทศมนตรี และกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครองก็ไม่อยู่ในบังคับที่จะต้อง
ด าเนินการ “รับฟังคู่กรณี”และการจัดให้มี “เหตุผล” ตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งไม่ใช่การลงโทษ แต่เพราะผู้มีค าสั่ง

(หนังสือพิมพ์ส่องใต)้ 



๒ 

แต่งตั้งหมดความไว้วางใจซึ่งมีทีม่าจากหลายสาเหตุ ... ค่ะ (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
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(หนังสือพิมพ์ส่องใต้) หมดความไว้วางใจรองนายกเทศมนตรีฯ จารุณี/F:โอ 


